Уважаемые присяжные заседатели!

Вы только что услышали речи уважаемых прокуроров. Мой подзащитный, Илья Слабунов, давая показания перед вами в суде, сказал, что нечего отрицать очевидного. Истину в судебном процессе не устанавливает ни обвинитель, ни защитник, мы лишь предлагаем суду свою оценку фактам. А решает как того велит закон только суд и только от имени народа. В данном процессе Вы судьи от имени народа  –  и принимаете решение на основании фактов, соотнося их со своим жизненным опытом. Вам и только Вам предстоит решить вопрос о его виновности. В силу не только Закона, но и наших традиций и нравственных качеств. У нашего народа эти качества глубоко в крови. Всем нам  дана интуиция чувствовать и видеть правду, болеть душой за справедливость и возмущаться несправедливости. Моя задача в данном процессе указать вам, что привело моего подзащитного на скамью подсудимых. Какие были у него цели и намерения. Моя обязанность дать в том числе и нравственную оценку деяний! Илья Слабунов человек молодого возраста , но он давно не ребенок. Я не буду говорить о том, что он совсем не понимал, что делал, а скажу о том, что наоборот, это он понимал слишком хорошо. Но самого начала он не врал и не увиливал. Он выбрал путь правды. Надеюсь, вы не будете его судить слишком строго. Ему и без того очень страшно – противостоять этому страху не так-то просто, особенно когда человек очень молод и не имеет опыта. Но все же, Илья Слабунов принял решение говорить правду несмотря ни на что. Я прошу вас доверять его показаниям, он их давал перед Вами. Они существенно и не отличаются от его первоначальных показаний.  
 Илья Слабунов теперь прекрасно знает какое зло несут наркотики нашим детям и внукам, как разрушают личность, дружные семьи.  Он хорошо осознал сейчас  сущность этого зла, чего думаю не осознавал в начале. И с самого начала он говорил правду.  А это не есть ли начало пути, который называется исправлением? Произошло это совсем не потому, что он был  изобличен. Просто он  с самого начала знал, что нет у него иного пути. Не отпираться, не обманывать! Ведь разве посмел бы он нарушать человеческий закон, нарушив закон писаный. нельзя лгать суду и людям! Ложь легко распознается, а наказание за ложь соответствует, оно сурово, как ответ общества к пренебрежению его законам и нравственности!  Илья Слабунов поступил как русский человек, по совести, по правде, принес повинную голову на Ваш суд. У меня и моего подзащитного в этом процессе нет задачи опровергать доказательства, представленные вам прокурорами,  но я как защитник не могу не указать вам на наличие в деле фактов, которые вовсе не дают мне надежду на то, что вы просто пожалеете его. Илья Слабунов и я, его защитник уповаем на вашу справедливость. И имеющиеся факты говорят о том, что он заслужил Вашего милосердия. 

Выслушайте пожалуйста сторону защиты и судите сами.
Перед вами 9 подсудимых: И сдается мне, что расчет прокуроров состоит в том, чтобы вы, оценивали их действия с точки зрения коллективной ответственности, а не персональной. Чтобы вы, просто махнули рукой на всех 9, и всех их признали виновными. 
Разобраться в этом деле будет непросто, потому что, и подсудимые, и некоторые свидетели, меняли свои показания, как в главном, так и в отдельных деталях. И наверняка, когда пытаешься во всем этом разобраться, возникает искушение, образно выражаясь, взять и разрубить этот узел, и всех их признать виновными, не вдаваясь в детали. Я искренне верю в то, что вы так не поступите. Это противоречило бы духу присяги, которую вы принесли – вы поклялись судить это дело так, как подобает свободным и честным людям. Илья Слабунов обвиняется в участии в преступной организации. При этом представленные стороной обвинения доказательства вину его в совершении указанного преступления не подтверждают. Сторона обвинения не предоставила ни одного доказательства подтверждающего что Веселов и Никулин создали преступную организацию, не говоря уже про время и место создания ими такой  организации. Голословно утверждается, что мой подзащитный добровольно вступил в эту организацию. Но ни чем не опровергнуты показания Ильи Слабунова, что он вообще не знал ни о ее существовании, ни о ее руководителях, ни об участниках и не осознавал себя членом такой организации. Мой подзащитный, как вы слышали, пользовался зарегистрированными на него мобильными номерами, а в мессенджере «Телеграм» был под своим именем «Илья», а Безручкин под своим именем «Антошка». Где же здесь конспирация? Тем не менее обвинение гласит о том что участники сообщества принимали меры конспирации. Однако какие есть тому доказательства? Кто состоял в сообществе, когда вступил, с кем договорились и о чем? Никто из подсудимых и свидетелей не давал никаких показаний, которые бы свидетельствовали о существовании такой организации. Почему? Потому что ее не существовало в природе. При этом подсудимые и свидетели показали, что были знакомы, рассказывали о своих встречах и взаимоотношениях. И никто из них не показал об участии подсудимых и моего подзащитного в каком либо сообществе. Он не был знаком никому из лиц, которых вы сейчас видите под стражей. Они не знали даже о его существовании. А он об их существовании не знал. Его слова о том, что он понимал что Безручкиным кто то руководит всего лишь его предположение и не более того. Вам ув. присяжные представлены показания свидетелей, подсудимых, протоколы осмотров средств мобильной связи, сведения из транспортных компаний, компаний по продажам химических реактивов, операторов мобильной связи о телефонных соединений и банков о движении денежных средств по счетам банковских карт. Но! каких либо конкретных фактов об участии Слабунова в какой либо преступной организации, о знакомстве с какими либо лицами из таковой, они не содержат. Даже его фамилия ни разу не звучит. В соответствии с протоколами осмотров сведений операторов сотовой связи, записей телефонных переговоров и средств мобильной связи Никулина, Веселова, Пячуры, Тихомирова, Говорова, Лапшина, Кабакова, Горностаева, Каращука, Федорова, а также свидетелей Сорокина, Агапитова, Веселова А.С., Налетовой, Евлана, какой либо связи всех этих лиц  со Слабуновым, не установлено. Никакой! Тем более преступной. Более того, из прослушек следует, что Безручкин и Слабунов каких либо указаний о  подготовке и совершении преступлений (в  том числе в г Луга и Сочи) ни от кого не получали и никому сами таких указаний не давали. Указанные в обвинении Слабунова в качестве соучастников преступлений Веселов, Никулин, Пячура, Тихомиров, Говоров, Лапшин, Кабаков, Горностаев, Каращук, Федоров в ходе расследования уголовного дела и в судебном заседании о причастности Слабунова  к какому-либо преступлению, а также о его существовании, не сказали ни слова.  Допрошенные в судебном заседании подсудимые Веселов и Никулин вину свою в предъявленном обвинении по ст. 210 ч. 1 УК РФ не признали. Преступная организация по факту и логике существовало только в воображении следователя и не имеет никакой связи с объективной реальностью. Никто из подсудимых не вступал в преступный и иной сговор, не вовлекал никого в преступную деятельность и не давал никому никаких указаний об изготовлении и продаже наркотиков.  Нам неизвестно ничего о создании по версии следствия Веселовым и Никулиным преступной организации. Обосновывая виновность всех подсудимых в совершении преступлений, государственные обвинители, сослались на оглашенные ими многотомные материалы уголовного дела, но указанные в обвинительном заключении факты касающиеся преступной организации в деле ничем ни письменно, ни устно  не подтверждены. Изложенное позволяет сделать очень важный объективный и достоверный вывод по данному делу: огромное количество доказательств свидетельствует только об одном: изъято огромное количество предметов, химических реактивов и наркотических средств. Но нет ни единого очевидца того кто их изготовил? Задержание как в случае  со Слабуновым в помещении, где хранятся наркотики не доказывает вину в сбыте и их производстве.  Следующим вопросом с которым нам необходимо разобраться- планировал ли Слабунов в составе того что нам назвали ОПС участвовать в реализации наркотиков? Извините что вопросом на вопрос- но, а какое из представленных обвинением доказательств на это указывает? Нет, я понимаю логику государственного обвинителя. Но изъято всего 16,2 грамма амфетамина, которые почему то Слабуновым не уничтожены. Он ждал всю ночь полицию, но ничего не уничтожил. Не странно? Правда  в том, что он оставил наркотик себе, для личного употребления. А что же свидетельствует о том, что он хранил, да еще и хотел продать все это каким то неизвестным покупателям? Давайте просто зададим несколько очевидных в этом случае вопросов - Как Слабунов, по мнению гособвинителя должен был реализовывать наркотики? Продавать их на рынке или по объявлению? Где должен был искать покупателей? Извините, что я немного утрирую. Наркотики это товар реализация которого связана с серьезным риском прежде всего для продавца. Поэтому для того что бы продать дозу-две-три драгдиллеры выдумывают самые разнообразные схемы в основе которых конспирация и минимизация рисков со стороны правоохранительных органов. Ну тогда как именно Слабунов должен был реализовывать то что изъяли? Ответ на это ни из материалов дела ни из выступления прокурора мы не увидели и не увидим. -А кому он собирался его продать? Должна быть либо какая-то «торговая площадка» (сейчас для этого активно используют сайты в интернете), либо уже устоявшаяся база данных. Ни того ни другого у него в ходе обысков не обнаружили. Нет даже намека на то, что он имеет в своем круге знакомств лиц, употребляющих наркотические вещества. Даже если бы подсудимые открыли бы магазин на Дворцовой площади, они бы физически не смогли продать такой объем в одиночку за приемлемые сроки. Сами объемы наркотиков указывают на то, что реализовываться он должен был через хорошо налаженную устойчивую сеть реализаторов, в которую должны были быть включены как оптовые торговцы, так и дилеры сбывающие разовые дозы непосредственно наркоманам. И во главе этой сети сбытчиков, согласно версии обвинения, должны были стоять Веселов и Никулин? Прекрасно, но где хоть какие-то намеки на то, что  они причастны к этой сети распространителей? Где адреса, пароли, явки их подручных? Да и как я понимаю, такие структуры формируют в течении длительного времени, в результате постепенного увеличения численности «сотрудников» и объемов реализуемого «товара». А у нас в деле что? Да ничего. Ни единого намека. Никаких документов государственный обвинитель нам не показал, нам остается сделать вывод о том, что если такие документы и были, то подсудимые в них не фигурировали. Иного нам обвинение не продемонстрировало. То есть следует признать, что и такой информации у обвинения нет. При этом не может быть никакой речи о недороботках следствия. Это дело расследовано на самом высоком профессиональном уровне. Вам представляли документы о том, что следствием проводились многочисленные обыски, осмотры предметов, изъятых у подсудимых, применялись технические средства. Чтобы выяснить с кем подсудимые созванивались, куда перемещались, чем занимались. И – ничего! И везде в обвинении дежурная фраза «неустановленные лица». Кто они? Наверное они существуют где то (полагаю в воображении обвинителей) и вероятно имеют отношение к наркотикам, в частности, но их мы в заседании не допрашивали, да и вообще в глаза не видели. Вместо них на скамье подсудимых у нас Слабунов  и еще 8 молодых людей. И так, что же мы имеем к концу нашего анализа? А ничего того, что бы указывало на причастность Слабунова к каким либо другим местам в Ленинградской области и Санкт-Петербурга: деревнях Ларионово, Варшко, улицах Коммунаров, Парашютной и др., которые названы как «Лаборатории » да еще с номерами, которые кстати говоря тоже непонятно с какого потолка взялись. Номера 1,2,3… Вывод согласно законам логики: во всем многотомном деле нет ни единого доказательства виновности подсудимых в том, что им предъявляет обвинение. 
Итак, уважаемые присяжные заседатели, на чем же основано обвинение Слабунову о его участии в преступной организации?
Может вы слышали что против Слабунова свидетельствует кто-то из свидетелей? Нет. Кто то из подсудимых? Тоже нет.  
Данное обвинение Слабунова основано исключительно на предположениях. Уважаемые присяжные заседатели! Я рассчитываю, что по итогам процесса нам удалось доказать вам, следующее: Илья Слабунов в составе преступной организации не совершал незаконного изготовления наркотиков. Илья Слабунов не являлся участником какой либо преступной организации. Совсем скоро вам будет вручен вопросный лист, и если мои аргументы показались вам логичными, я прошу ответить отрицательно на вопрос о виновности Слабунова. Прошу оправдать его, ведь это недопустимо, чтобы человек был признан виновным в совершении столь серьезных преступлений, на основании сомнительных доказательств. В данном случае самый важный вопрос не совершил ли мой подзащитный преступление, а виновен ли о в его совершении! А значит, единственно верным решением будет оправдание Слабунова.  Помилование подсудимого будет безусловно будет актом добра и справедливости. Наркотики- это зло. Зло абсолютное и неоспоримое. Наркотики несут смерть и несчастье не только для наркозависимого, но и для его близких. Мой несчастный подзащитный пал жертвой этого величайшего бича, название ему болезнь! Но он не является и  никогда не являлся распространителем, он отказался сначала работать закладчиком, а потом отказался варить амфетамин! В этом отношении он одержал небольшую, но важную победу! Он признав совершенное зло, зная о суровости наказания не пытался преуменьшить свою роль, но его роль в этом деле фактически такая же как и у всех пораженных – он не стал  игрушкой в руках циничных и алчных людей. Он смиренно надеется на то, что Вы, хоть это и невероятно тяжело, не станете судить его как это делают  люди, поверхностно судящие, пылающие неправедным гневом, за которым скрывается лишь неоправданное жестокосердие! Ведь опасность в том, что эта беда может прийти в любую семью. И только человеческое отношение к нездоровому приведет к исцелению! Все мы вправе осуждать грех наркомании, но должны простить раскаявшегося грешника! Признавая таковую болезнь и те совершенные безнравственные деяния, он смиренно подчиняется законам нашим, законам человеческим, это покаяние как оно описано у Достоевского! И единственно верное решение для свершения справедливого правосудия. Торговля наркотиками должна наказываться жестоко и неотвратимо и на этот счет не может и не должно быть никаких двух мнений. Может ли быть зло, не меньшее, чем торговля наркотиками? По моему мнению- да. Таким злом является попытка обвинить в совершении этого тягчайшего преступления невиновного человека.   Нет сомнений, что незаконный оборот наркотических средств – это преступление имеющее высокую общественную опасность, однако за любое преступление должны отвечать те, кто его совершил, а не случайные, непричастные к нему люди.
Спасибо за внимание!
